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Reconsideracion parcial de doctrina de la Direccion del
Trabajo en relacion a la exencion de la limitacion de jornada.

El pasado 16 de abril, la Direccién del Trabajo
emitié el Dictamen N° 252/20, que reconsidera
e introduce un cambio sustancial en la interpre-
tacién administrativa del articulo 22 inciso 2° del
Cédigo del Trabajo.

1. La doctrina anterior y su problema practico

La doctrina previa en la materia (contenida en
el ORD. N° 84/04 de 2024) habia instalado una
interpretacién legal que resultaba dificilmente
compatible con la realidad de muchas organiza-
ciones: la sola existencia de medios electrénicos
de control era suficiente para presumir que existia
fiscalizacién superiorinmediata. En razén de eso,
la exclusion de limitacion de jornada no era posible
para una cantidad significativa de trabajadores.

Esa doctrina tenia un efecto expansivo relevante
para las empresas, ya que se estimaba que si el
empleador contaba con plataformas de gestion,
GPS, sistemas de trazabilidad u otras herramientas
tecnoldgicas, las cuales son de uso generalizado
en determinados rubros, la Direccién del Trabajo
podia concluir que existia jornada sujeta a control,
con independencia de si dichos sistemas se utili-
zaban efectivamente para supervisar la formay
oportunidad en que el trabajador ejecutaba sus
labores, o con otros fines.

2. Qué establece el nuevo criterio
a. Control efectivo

Este nuevo pronunciamiento cambia el eje del
andlisis. Vemos que la Direccién del Trabajo se
centra mas en el uso efectivo de la herramienta
(mas que en su disponibilidad.

La pregunta relevante ya no es si el empleador
podria ejercer control, sino si lo ejerce en los
hechos, de manera directa y funcional, sobre la
forma y oportunidad en que se desarrollan las
labores.

Para precisar el estandar, el dictamen recurre al
articulo 42 letra a) del Cédigo del Trabajo, que
establece que se presumird jornada controlada
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cuando el empleador ejerza una supervision
funcionaly directa sobre la formay oportunidad
en que se desarrollan las labores. Alaluz de esa
misma norma, no existe tal control cuando el
trabajador solo entrega resultados de su gestién
o se reporta esporadicamente.

En consecuencia, el solo reporte periédico de
resultados no alcanzaria el umbral legal, lo que
amplia el margen de aplicacién de la exclusion
para cargos comerciales, ejecutivos de cuenta,
profesionales de terrenoy funciones que operan
bajo esquemas de cumplimiento por objetivos.

b. Supervision jerarquica inmediata vs. subordi-
nacién y dependencia

Por otro lado, este dictamen también despeja una
confusiéon que la doctrina anterior habia instalado
en este sentido.

El Dictamen precisa que la subordinacién y de-
pendencia constituye el elemento esencial del
contrato de trabajo y se expresa, entre otras
manifestaciones, en el sometimiento del tra-
bajador a instrucciones del empleador, a sus
reglamentosy a su organizacion. La fiscalizacion
superior inmediata, en cambio, alude a algo distin-
to: la posibilidad de ejercer un control directo y
funcional sobre la formay oportunidad en que el
trabajador ejecuta sus labores. En otras palabras,
no se refiere a la existencia del vinculo laboral
mismo, sino a la modalidad concreta en que se
ejerce la supervisiéon sobre el trabajo realizado.

La confusion en que habia incurrido la antigua
doctrina llevo a un resultado que la ley no con-
templa, y que se traduce en que todo trabajador
subordinado estaria necesariamente sujeto a
jornada controlada.

3. Implicancias practicas

El efecto mas concreto del giro interpretativo es
que empresas que habian visto cuestionada la
exclusién de jornada de sus trabajadores Unica-
mente porque contaban con sistemas de control
disponibles, sin que estos implicaran supervision
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directa de la ejecucion del trabajo, recuperan un
fundamento administrativo sélido para mantener
esa calificacion.

También es relevante la precision sobre los contro-
les de sequridad y salud ocupacional: el dictamen
establece que los controles de prevencién de
riesgos, examenes de altura, controles sanitarios
o de acceso a recintos son manifestaciones pro-
pias del vinculo de subordinaciéony dependencia,
presentes en todo contrato de trabajo, y que no
constituyen por si solos indicio de fiscalizacién
superior inmediata.

La calificacion sigue siendo esencialmente ca-
suistica. El dictamen es explicito en que debe
analizarse la naturaleza real de las funciones, el
grado de autonomia del trabajadory la existencia
efectiva de supervision directa sobre la ejecucion
del trabajo. El titulo del cargo, la denominacién
contractual o la existencia formal de un sistema
de registro no son criterios suficientes en ningin
sentido.
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Lo anterior es una expresion directa del principio
de primacia de la realidad: la calificacion de la
procedencia de la exclusiéon no puede hacerse
en abstracto ni sobre la base de elementos pu-
ramente formales. Lo que corresponde es un
analisis concreto de la realidad de las funciones,
del grado efectivo de autonomia del trabajadory
de la existencia real de supervision directa sobre
la ejecucién de las labores.

Entre los elementos a ponderar, el Dictamen
propone considerar si el trabajador organiza
autonomamente su tiempo y modalidad de tra-
bajo; si su labor se evalla por resultados o por
cumplimiento de horario; si existe un superior
jerarquico que supervise directamente la forma
y oportunidad de ejecucién de sus tareas; si la
naturaleza del cargo implica representacion del
empleador o toma de decisiones autbnoma; y
si los mecanismos de control existentes inciden
efectivamente sobre la ejecucién del trabajo o
solo sobre sus resultados. Todo ello debe ponde-
rarse caso a caso, siempre primando la realidad.
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